Modélisation des dynamiques conjointes d’une ressource renouvelable et de son exploitation.


Projet d’Unité (de Service ou de Recherche), titre provisoire..





Introduction.





L’usage d’une ressource renouvelable (avec son développement, sa durabilité, sa viabilité...) est un processus dynamique à l’interface d’un système « social » et d’un système « naturel ». Pour représenter ce processus, chaque composante doit être « expliquée par l’autre » et « explicative de l’autre », ce qui implique qu’elle est représentée selon plusieurs points de vue et que l’exploitation, dans son ensemble, devient un système complexe dont la représentation doit être cohérente avec ces points de vue� en conjuguant des connaissances de diverses disciplines.


La construction de telles représentations est une activité scientifique très présente à l’IRD, avec le recours à diverses démarches, informatique, mathématique, statistique, dont le statut épistémologique reste encore pour une bonne part à préciser.


Ces représentations sont par ailleurs à mon sens nécessaires à la production de notre capacité d’expertise, dans la mesure où la gestion est elle même objet identifiable à l’interface usage-ressource.





Il me semble qu’une unité (de service ou de recherche, peu importe pour le moment) pourrait se bâtir sur le thème de la modélisation des dynamiques conjointes d’une ressource renouvelable et de son exploitation.





Contour de l’unité





Trois éléments clé sont à la base de la problématique générale.


Représentation des connaissances et de l’information,


Les besoins de représentation et de modélisation sont systématiquement identifiés dans tous les problèmes d’analyse de systèmes complexe. Ces besoins ne sont pas seulement « techniques ». Dans une interface, en effet, les représentations d’un élément sont différentes selon les points de vue (explicatif ou expliqué). L’analyse et l’explicitation de ces différences est une étape nécessaire de la représentation d’un système, étape qui conduit généralement à redéfinir les points de vue initiaux. Si les disciplines de représentation des connaissances et de l’information ne participent pas à la définition des points de vue initiaux (ce qui explique qu’elles sont initialement perçues comme disciplines de service), elles participent à la dialectique qui caractérise les recherches impliquant plusieurs diciplines.


Interface entre une dynamique « sociale » et une dynamique « naturelle »


Cette interface n’est bien évidemment pas la seule intéressante. Elle me semble cependant posséder une spécificité due au fait que les deux systèmes sont de nature différente. Le système « naturel » existe par lui même et le fait qu’on en parle correctement ou non ne change pas sa nature. Par contre, la représentation que l’on donne du système social fait partie de ce système. Si par exemple la recherche propose des solutions pour l’aménagement et des méthodes d’expertise pour l’établissement de diagnostics utilisables par les décideurs ; ces solutions, ces méthodes et ces diagnostics font partie de l’interface étudiée et affectent la dynamique de l’ensemble. Ainsi, lorsque les résultats d’une opération de développement ne correspondent pas aux objectifs initiaux, on parle d’effet pervers... Si on peut dire d’une connaissance sur l’interface entre une ressource renouvelable et son milieu physique qu’elle est « pour le développement », une connaissance sur les pratiques d’exploitation et sur l’interface avec la ressource est obligatoirement aussi « sur le développement ».





construction d’objets relatif à la gestion, permettant une amélioration de la capacité d’expertise. 





Cet aspect est bien entendu intimement lié aux précédents. Il est cependant essentiel de l’identifier dans la mesure où il permet de replacer l’unité en regard des missions de l’IRD. En explicitant, au sein d’un modèle d’un système d’exploitation, les différences existant entre la représentation d’une pratique et la représentation de son impact sur une ressource, on produit des connaissances relatives à la gestion. Par exemple, en rendant compte du fait que, selon la décision de la personne ou de l’institution qui est à l’origine de l’action à mettre en oeuvre, une même pratique peut avoir des conséquences différentes sur la ressource, on peut montrer tout à la fois l’existence d’une capacité d’autorégulation et celle d’une difficulté d’estimation de l’impact de l’exploitation sur la ressource.





Plusieurs approches de représentation et plusieurs types d’exploitation peuvent trouver place dans le contexte des trois éléments décrits ci-dessus.


Les démarches de modélisation, mathématique, informatique, statistique peuvent trouver place dans cette unité. Il est en fait nécessaire qu’elles y soient toutes présentes parce qu’elles sont complémentaires. La représentation des connaissances au sein d’un modèle informatique ou mathématique ne peut guère échapper à la confrontation aux données et à l’observation, domaine dans lequel les concepts statistiques sont essentiels. Inversement un modèle statistique représentant, selon un système dynamique, la vraisemblance d’observations, ne peut pas ne pas intégrer un modèle mathématique ou informatique décrivant l’espérance des variables observées.


La nature des exploitations et celle des ressources renouvelables ne doit pas faire l’objet d’une restriction a priori, même si l’unité sera pour une bonne part définie par les cas apportés par ses membres.








Cette unité devra évidemment être en étroite relation avec :


les UR et US dont le questionnement porte principalement sur l’une des composantes des systèmes étudiés.


les UR et US dont le questionnement porte sur l’observation et sur les systèmes d’information en général


les UR et US dont le questionnement porte sur la modélisation et la représentation des connaissances et de l’information sur des objets plus généraux.


� Cette phrase s’inspire, à grands traits, des définitions proposées par J.M. Legay (L’expérience et le modèle, 1997, Sciences en questions, éditions de l’INRA).








