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Résume :

En Guinée, la collecte réguliere de I'information sur les péches est une activité relativement récente (TALL,
1989). Elle remonte a la date de la mise en place de I'observatoire des péches en janvier 1995. Depuis cette
date, aucune étude n’est réalisée pour évaluer la précision des estimateurs fournis par I'Observatoire des pé-
ches dans sa mission de suivi de la ressource et de I'exploitation halieutiques.

La présente étude vise a estimer par la méthode du sur-échantillonnage la valeur des trois principales quanti-
tés : i) I'effort de péche, exprimé en nombre de sorties, ii) la prise totale et iii) la capture par unité d’effort,
régulierement publiées dans le bulletin statistique annuel des péches du CNSHB.

Parallélement, on tentera de comparer la valeur de ces estimateurs obtenue a partir du logiciel de traitement
PECHART avec celle calculée a partir des formules mathématiques données dans la documentation.

Les résultats obtenus indiquent une grande différence entre les valeurs estimées par les différentes métho-
des. Il apparait systématiquement que les résultats obtenus en routine dans le cadre du suivi par I'Observa-
toire sont en général trés au dela de la gamme de valeurs produites par les autres estimateurs.

Abstract :

Fishery survey is a recent activity In Guinea Republic (Tall, 1989). It indeed really started when the "Obser-
vatoire des péches”, a fishery survey system, was released in January 1995. From now on, no study have
been conducted on estimates of the produced indicators accuracy.

The present study aims at estimating the precision obtained by the Observatoire to estimate three major
indicators (i) fishing effort, (ii) total catches and (iii) catch per unit of effort; those three indicators being
used as a basis for decision making in the field.

The method used for this purpose is based on an over-sampling protocol. In the study, we will attempt to
compare the value of the estimates produced by mean of the PECHART software with the equation set
described in the literature.

The results obtained indicate great differences between the various concurrent methods used to produce the
estimates. It particularly appears that the routine estimates provided by the Observatoire are systematically
far beyond the range of value obtained with the other concurrent methods.

Mots clés : Péche artisanale, Guinée, observatoire des péches, sur-échantillonnage, capture, effort,
estimateur
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1 Introduction

La mise a la disposition réguliére d’'informations pertinentes, complétes et cohérentes au-
pres des décideurs et acteurs économiques du secteur des péches peut contribuer, de fa-
con substantielle, a la réalisation d’équilibre souhaitable entre les ressources disponibles et
leurs usages. (CHAVANCE et al. 1994).

En Guinéel, la collecte réguliere de I'information sur les péches est une activité relative-
ment récente (TALL, 1989): avant 1995, aucune statistique compléte (nombre total de dé-
barcaderes, effectif du parc piroguier, taux de motorisation, captures totales, etc.) sur la
péche artisanale n’était disponible. Au début des années 90 cependant, plusieurs tentatives
de suivi des captures de la péche artisanale maritime (dont le concours de meilleur pé-
cheur?) ont été effectuées. Les premiers travaux du CNSHB, de 1989 a 1994, visaient a
fournir une description de la péche artisanale qui n’avait jusqu’alors pas fait I'objet d’étude
particuliére et dont un certain nombre de paramétres demandaient a étre examineé et ap-
profondi avant toute mise en systéme d’enquéte. Les résultats de ces travaux ont large-
ment contribué a I'élaboration des stratégies d’échantillonnage du systéeme actuel de col-
lecte de données de I'observatoire des péches.

Sur cette base en effet, un dispositif de suivi des ressources et des exploitations halieuti-
ques a été identifié, congu et mis en place en Guinée en janvier 1995 au Centre National
des Sciences Halieutiques de Boussoura (CNSHB) avec I'appui technique de I'Institut
francais de Recherche Scientifique pour le Développement (IRD) et financier de la Coo-
pération Francaise (projet FAC I). Ce dispositif dénommé Observatoire des péches avait
pour principal objet de constituer un outil d’aide a la décision a I'attention de I'administra-
tion.

Pour réunir les données sur le secteur de la péche artisanale, ou il est difficile de contréler
directement les débarquements en l'absence de criées ou de traces écrites, la méthode uti-
lisée par I'Observatoire consiste a calculer des estimations a partir d'un échantillonnage (sor-
ties de péche, debarquements). Cet échantillonnage est stratifié par zone géographique,

1 La Guinée est un Etat de I’Afrique de I'ouest (située entre 7° et 13° latitude nord, 8° et 15° de longitude
ouest) d’une superficie 245 860 km2 entourée par le Mali au nord et au nord-est, la Cote d'lIvoire & l'est,
la Sierra Leone et le Libéria au sud, la Guinée Bissau a I'ouest, et le Sénégal au nord-ouest. Au sud-ouest,
la Guinée est bordée par I'Océan Atlantique. La fagade maritime guinéenne est longue de 300 km. Son
plateau continental, avec une longueur de 87 milles au sud et 104 milles au nord, (Gréboval, 1997) repré-
sente la plus grande surface submergée de I’Afrique de I'Ouest : 56.000 km2.

2 Afin de créer une émulation au niveau des pécheurs et dans le but de quantifier les débarquements de la
péche artisanale, le Secrétariat d’Etat & la Péche a institué au début des années 90 le prix de meilleur pé-
cheur du pays, c'est-a-dire le pécheur qui aura débarqué le plus de poisson. Ce concours a été vite inter-
rompu a cause des fausses déclarations car les pécheurs, souhaitant bénéficier du prix mis en jeu, sures-
timaient considérablement leurs débarquements.
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par type d’engin, par catégorie de pécheurs et sur une strate temporelle mensuelle. Les
enquétes, qui s'intéressent principalement a deux éléments mesurables, le nombre de sor-
ties de pirogues et la quantité de poissons péchés, sont réalisées sur un echantillon de 21
débarcadéres choisis sur la centaine que compte le pays. (DIALLO et al. 1998). Les résul-
tats obtenus sont ensuite étendus, par extrapolation, a I'ensemble du secteur.

Le plan d'échantillonnage qui est utilisé repose sur une procédure raisonnée pour assurer
la représentativite des différents types d’unités d’observation (pirogue, engin de péche,
débarcadéres, etc.) a l'intérieur de chaque strate géographique tout en tenant compte des
contraintes matérielles (accessibilité, minimisation des co(ts) liées a la réalisation des en-
quétes.

Depuis sa mise en place, I'observatoire collecte régulierement des données et publie cha-
que année un bulletin statistique de péche ainsi qu'un rapport scientifique et technique de
conjoncture qui servent de base technique a I'élaboration du plan annuel d’aménagement
des péches.

Cependant, on ne dispose a I'neure actuelle d'aucune indication sur le degré de fiabilité
que I'on peut accorder aux estimations produites a partir des données collectées.

Etant donneé I'importance des informations scientifiques produites par le CNSHB pour la
prise de décision des divers intervenants du secteur des péches, il apparaissait nécessaire
de pouvoir apprécier la precision des estimateurs fournis par I'Observatoire des péches.

Cette étude s'inscrit dans le cadre de la consolidation et du développement de I'observa-
toire des péches du CNSHB; elle vise a fournir une estimation circonstanciée de l'inter-
valle de confiance de certains estimateurs produits par l'observatoire des péches.

Le présent theme sera limité a quelques estimateurs, notamment les trois quantités fon-
damentales recherchées par les dynamiciens des populations marines exploitées (LALOE,
1985) a savoir : I'effort de péche, la prise totale et la capture par unité d’effort. L'étude est
d'autre part restreinte a la zone de Conakry. Les estimateurs ainsi choisis correspondent
également aux trois types de traitements actuellement disponibles au CNSHB pour la gé-
nération du bulletin statistique : calcul des prise par unité d’effort, calcul des taux de sor-
tie, et calcul des productions.

A terme, I'étude doit permettre de :
= fournir pour chaque estimation produites un intervalle de confiance,
= disposer d'un outil permettant I'amélioration du systéme d'echantillonnage.

L'approche retenue pour atteindre I'objectif visé, est la méthode du sur-échantillonnage.
Celle-ci consiste a prélever dans une population de pirogues actives des échantillons suffi-
samment importants sur lesquels on procédera a I'analyse de la distribution des principales
variables (estimateurs) retenues.

Signalons par ailleurs qu'il existe trés peu de documents sur le sur-échantillonage. En ha-
lieutique, nous retiendrons cependant LALOE et al. (1981) qui ont réalisé un sur-
échantillonage sur la péche artisanale sénégalaise dans le port de Kayar. Ces travaux ont
servi de base a la présente étude.
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Apres avoir présenté un apercu du secteur de la péche artisanale en Guineée, le systéme
d’enquéte de I'Observatoire des Péches est décrit. Nous abordons dans une troisieme par-
tie la méthodologie utilisée. La quatrieme partie est consacrée a la présentation des résul-
tats obtenus et aux discussions de ces résultats.

2 Présentation du secteur de la péche artisanale ma-
ritime

Figure 1: carte de situation des débarcadéres de la péche artisanale en Guinée
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la péche artisanale commerciale n’a pas une longue tradition en Guinée, contrairement
aux pays cotiers avoisinants (CRHB3, 1992). Cependant cette activité, qui demeure a ce
jour tres peu réglementée, existe depuis tres longtemps sur les cotes guinéennes comme
péche cotiére de subsistance. Cette péche de subsistance a grandement évolué et s’est di-
versifiée dans ses pratiques et dans ses espéces cibles depuis le milieu du siecle sous

3 Avant d’étre CNSHB, le centre s’appelait Centre de Recherche Halieutique de Boussoura (CRHB).
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I'influence des pécheurs migrants étrangers* ouest africains (CHAVANCE, in DOMAIN et al.
1999). Une diversité qui transparait tant dans les types d’embarcations utilisées et leur
mode de construction que dans les engins de péche mis en ceuvre pour capturer les res-
sources marines (BouJu et CHAVANCE, 1999).

On dénombre a ce jour, 5 types d’embarcation de péche qui peuvent étre classés en deux
grands groupes, les pirogues monoxyles, kourous et gbenkenyis qui sont creusées dans un
tronc d’arbre, généralement le fromager, et les pirogues a membrures, salans, flimbotes et
yolis (voir Figure 2).

Figure 2: composition et évolution du parc piroguier
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Les captures sont réalisées par 14 principaux types d’engins de péche (Tableau 1). Les
caractéristiques techniques des embarcations et des engins de péche artisanale guinéenne
sont décrites par de nombreux auteurs dont SALLES (1989), MAHY (1989) et BouJju
(1991).

4 Selon Bouyu, (in DOMAIN et al. 1999), la Guinée fait figure de pble de convergence des techniques de
construction, de navigation et de péche développées dans les pays limitrophes, notamment en Guinée
Bissau (CA DA MOSTO, 1895) et en Sierra Leone (CHAUVEAU, 1986).
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Tableau 1: situation du parc des unités de péche artisanale en Guinée en 2001 (CNSHB, 2002)
Légende pour le codage des engins: F-filet, M-maillant, C-calé, E-encerclant, D-dérivant,
T-tournant, LI-ligne, PA-palangre, G-glaciére, g-grandes, tg-trés grandes, p-petites, m-
mailles

Préfectures | Boké | Boffa |2.1.1.1 C/Dubréka| Conakry | Forécariah
Types d'engins Total %
FMCgm 31 51 31 72 63| 248 6,82
FMCgmG 1 0 0 41 0 42 1,16
FMCpm 5 5 53 8 6 77 2,12
FMCtgm 77 35 11 15 5| 143 3,93
FMCtgmG 1 0 0 12 0 13 0,36
FMD a ethmaloses 202 311 191 254 53| 1011} 27,81
FME & ethmaloses 54 115 1 116 34| 320 8,80
FME a mulets 32 43 23 44 12| 154 4,24
FME a otolithes 23 135 21 137 70| 386] 10,62
FT 1 8 0 27 1 37 1,02
LI 3 67 203 125 8| 406| 11,17
LIG 5 0 0 139 0| 144 3,96
PA 150 184 62 43 194| 633| 17,41
PAG 18 0 0 4 0 22 0,61

Total 603 954 596 1037 446 | 3636
% 16,58 | 26,24 16,39 28,52 12,27

La péche artisanale commerciale qui n’a pris son essor que récemment, constitue a I'heure
actuelle un secteur d’activité économique important. Elle est pratiquée par deux catégories
de pécheurs, permanents et temporaires. Elle mobilisait, au dernier recensement du parc
piroguier en 2001, 3636 barques actives (correspondant au méme nombre d’engins de
péche sous I'hypothese qu’une unité de péche ne dispose que d’'une embarcation et d’'un
type d’engin) inégalement réparties dans les cing zones statistiques avec un taux de moto-
risation de 39 %. La zone de Conakry, ou a été réalisée la présente étude, compte en elle
seule 1037 barques soit plus de 28,50 % du parc national dont 566 barques sont motori-
sées soit 54,58 %. Elle constitue a cet égard le principal centre de la péche artisanale
commerciale.

Les pécheurs artisans débarquent leurs captures dans une centaine de ports (107 en 2001)
dont la plupart demeurent de simples sites de débarquement naturels démunis de toute
infrastructure et difficile d’acces ou parfois inaccessibles par voie terrestre. Cependant, il
existe un certain nombre de débarcaderes aménages et équipés d’infrastructures modernes
(quai de débarquement, centre frigorifique, station d’essence, etc.) aussi bien a Conakry
(exemple débarcadére de Bonfi, Boulbinet, ....) qu’a I'intérieur du pays (Kamsar, Koukoudg).

Les captures totales réalisées par la pécherie artisanale sont estimées a 71.000 tonnes en
2001 (CNSHB, 2002) et composées majoritairement d’especes pélagiques cotiéres dont
principalement I'ethmalose (Ethmalosa fimbriata) et la sardinelle (Sardinella maderensis).

Ces captures totales, qui représentent plus de 70 % des débarquements totaux des pro-
duits halieutiques en Guinée, sont en nette progression. La Figure 3 illustre clairement
I'ampleur de cette évolution.
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Figure 3: Evolution des captures totales de la Péche artisanale guinéenne : 1995 - 2001
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3 Présentation de I'Observatoire des péches

Afin de faciliter la compréhension de la méthodologie adoptée, il nous apparait nécessaire
de présenter I'Observatoire, son plan d’enquéte de I'Observatoire des péches ainsi que les
procédures d’estimation des principaux parametres fournis (nombre total de sorties en
mer, nombre de jours de mer, captures totales réalisées, etc.). Les détails sur le systeme
d’enquéte tel qu’il fonctionne présentement peuvent sont présentés dans le manuel du
systéme d'information halieutique (CNSHB, 1998).

Nous entamerons cette partie par la définition du terme observatoire dont l'usage est de
plus en plus repandu.

Un observatoire peut étre défini comme étant une organisation oeuvrant
dans le domaine de linformation, utilisant des méthodes reconnues et

transparentes, dotée de moyens et d’un objectif particulier, qui assure les
quatre fonctions suivantes :

1 - I'acquisition des données selon une grille d’indicateurs,
2 - la gestion informatique de ces données,
3 - leur traitement

4 - la restitution des informations et leur analyse sous les formes et dans
les délais les plus appropriés.

(d'apres Diallo et Solié, 1998)

En Guinee, la mise en place de I'observatoire des péches visait a (i) rassembler les infor-
mations disponibles sur le secteur des péches, (ii) doter les décideurs d’un outil d’aide a la
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décision pour I'aménagement et la gestion, et (iii) fournir aux agents economiques une
source d’information fiable (DIALLO et SOLIE, 2000).

Constituant actuellement un des services d’appui du CNSHB, I'Observatoire des Péches
est un dispositif pérenne de suivi des ressources et des exploitations halieutiques en Gui-
née.

Le dispositif repose sur une structure permanente et une composante occasionnelle. La structure
permanente est composé d’un coordinateur général assisté d’un adjoint et de deux cellules
techniques : la cellule de coordination des systtmes d’enquéte et la cellule statistique et informatique.
L’'un des objectifs de la structure permanente est de permettre I'estimation et le suivi de
certains indicateurs halieutiques par la constitution d’'une base de données.

La composante occasionnelle, quant a elle, se compose d’une instance de réflexion I'équipe
scientifique et d’une instance de concertation le comité de coordination (Recherche, Administra-
tion, Profession). Elle veille au maintien de la pertinence du dispositif.

3.1 Plan d’enquéte de la péche artisanale maritime

La péche artisanale piroguiére étant répartie sur I'’ensemble de I'espace littoral et I'acces
des débarcaderes n’étant souvent pas possible par voie terrestre, la méthode d’enquéte
retenue, c'est-a-dire celle qui est apparue la plus adaptee, est I'echantillonnage fondé sur
des enquétes régulieres aupres d’'un panel de pécheurs. Cet échantillonnage se base sur
une subdivision du littoral en cing zones statistiques qui constituent des unités pour I'ex-
trapolation des données de I'échantillonnage des captures et des efforts de péche.

Le dispositif retenu pour le suivi de la production et de I'activité de la péche artisanale
maritime repose sur un échantillonnage stratifié. 1l est fondé en premier lieu sur un de-
coupage du littoral guinéen en cing zones geographiques de débarquement qui corres-
pondent aux différentes préfectures cotieres de la Basse Guinée et qui sont du nord au
sud : Boké, Boffa, Dubréka/Coyah, Conakry et Forécariah (cf. Figure 1).

Ce découpage a été adopté en raison du fait qu’il se dégage une certaine homogénéité de
comportement au sein de chaque région administrative du littoral. 1l permet aussi
d’élaborer les statistiques par régions administratives.

Dans les cing zones geographiques, le systeme prend en compte 21 ports de péche arti-
sanale ou sites de débarquement de poisson dont 9 & Conakry. Le choix de ces ports
d’enquétes s’appuie sur une procédure permettant d’assurer la représentativité des diffé-
rentes unités de péche en tenant compte des contraintes d’ordre matériel (minimisation
des codts).

Au sein de ces ports d’enquétes, les pécheurs sont classés en deux catégories : les pé-
cheurs permanents et les pécheurs temporaires avec des calendriers et des taux de
sorties différents (CHAVANCE et DIALLO, 1995). Les pécheurs permanents tirant
I'essentiel de leurs ressources des activites de péche, travaillent toute I'année. Au contraire,
les temporaires sont des pécheurs qui ne consacrent qu’une partie de leur temps a la pé-
che. lls ont généralement une deuxiéme activité (le plus souvent I'agriculture) qu'ils exer-

5 Dans le domaine de la péche artisanale, toute partie du littoral ou une pirogue peut étre halée a sec cons-
titue un site ou un débarcadére potentiel.
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cent pendant la saison des pluies, peu propice a la péche, également période des travaux
champétres. L’'une des raisons de cette distinction est la prise en compte de la difference
d’activité de ces deux catégories de pécheurs.

Au total, ce sont 14 types d’engins de péche (pour la typologie des engins de péche,
voir SALES, 1989, BouJu, 1991) qui sont suivis chaque mois (décomposé en trois déca-
des) par 7 enquéteurs soit 3 ports par enquéteur en raison de 10 jours d’enquétes par
port.

Signalons que I'ensemble de ces 14 types d’engins de péche ne peut se rencontrer que
dans les préfectures de Conakry et Boké. Par exemple, dans les autres strates géographi-
ques, il est rare, voire impossible de trouver les engins ou pirogues équipées de caisse iso-
therme.

Ce systeme d’enquéte par suivi d’un échantillon de pirogues a éte inspiré par le systeme de
suivi statistique de la pécherie du Delta Central du Niger (MORAND et al. 1991) et le logi-

ciel Pechart qui y a été developpé. Ce logiciel a subi d'importantes modifications pour
pouvoir s’adapter aux specificites de la péche en Guinée (DAMIANO, 2000).

3.2 Collecte des données

Trois types d’enquétes sont réalisées chaque mois dans les 21 débarcadéres par les enqué-
teurs de I'Observatoire :

1. le recensement mensuel,
2. les activités de péche,
3. les enquétes au débarquement.

A celles-ci, s'ajoute le recensement annuel qui est réalisé théoriquement une fois par an et
par I'ensemble du personnel du Département Péche artisanale du CNSHB. Il vise a de-
nombrer I'effectif du parc piroguier national. Il sert également de base d’extrapolation
pour I'estimation des captures totales de la péche artisanale maritime.

L'objectif et le déroulement des autres enquétes seront décrits dans les parties qui suivent.

3.3 Procedures d’estimation des parameétres

Le logiciel de traitement PECHART utilisé par I'Observatoire des péches permet le calcul
automatique par extrapolation du nombre de jours de mer et de leurs résultats (quantité
de poissons péchés) ainsi que les rendements par sortie, types d’engin, etc. pour
I'ensemble de la péche artisanale a partir des informations collectées dans les 21 débarca-
deres.

L’extrapolation des débarquements observés a la capture totale se fait au moyen d’un ef-
fort calculé pour chaque type d’engin de péche, par catégorie de pécheur, par mois, par
milieu et par strate géographique.

Pour ce faire, on calcule tout d’abord le nombre total de sorties par zone, par décade, par
engin, par catégorie de pécheur et par mois afin d’estimer un taux d’activité.
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La base de calcul des estimateurs fournis par I'observatoire des péche se présente de la
facon suivante:

on estime tout d'abord un effort relatif exprimé sous la forme d'un nombre compris en 0
et 1:

[nsorties]zcemd = Z[l... zcemdi] 1[SOrtie]zcemdi

ou:

z: strate (zone géographique) de débarquement (1 a 5)

c: catégorie de pécheur (1 a 2),

e: engin de péche (1 a 14),

m: mois (1 a 12),

d: décade-port (1 a Dzm), selon la zone et le mois,

i observation

1[Sortie]zcemdi correspond a la ieme observation de sortie (1) ou de non sortie (0)
d’un pécheur (panel de I'enquéteur) de catégorie c¢ utilisant un type d’engin e dans
la zone z pendant la décade-port d.

Le taux d’activité ("&" ci-dessous) correspond au nombre de sorties effectuees par un type
d’engin pendant une période donnée.

D,

Z [nsortie]zcemd
d=1

dzcem = —

z bzcemd
d=1

AVec:

* bzemd: NOMbre de barques échantillonnées par strate/par catégorie de pé-
cheur/mois/décade.

* D;m: nombre de décade-port par mois dans une strate. Cette appellation dérive du
fait que D,m varie de 1 a 9, selon le nombre de ports échantillonnés par zone géo-
graphique de débarquement. Par exemple, la zone de Conakry totalise 9 ports
échantillonnés (maximum), tandis que la zone de Dubréka/Coyah ne comprend
qu'un seul port.

Le taux d'activité permet d'obtenir une estimation des activités totales par zone géogra-
phigque de debarquement, par catégorie de pécheur, par type d'engin et par milieu :

Azeem = 8zcem . Bzcem . Im
ou:
»  Agem: la prise totale

*  Bazem: NOmbre de barques recensées par strate/ catégorie de pécheur/type d’engin.
Cette quantité est constante sur tous les mois d’une année.
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= Jn: nombre de jours dans un mois.

On peut calculer une estimation des débarquements moyens par zone, par engin et par
mois pour une espece donnée en utilisant la formule suivante :

Ny
Zquemd
i=1

Dzuem =

Ny

*  Pzuemd: i®me prise dans une zone, un milieu, dans un mois et pour un type d’engin.

* ny: nombre d’enquéte de debarquement dans une zone, dans un milieu, par mois
et par type d’engin.

*  Dyuem : débarquement moyen dans une zone, un milieu, par un type d’engin, et par
mois.

» nl, n2, n3: respectivement, nombre d’enquétes dans les milieux 1 (mer), 2 (cOte),
et 3 (estuaire/chenal).

Extrapolé a I'ensemble des engins recensés de méme type (sur la base des résultats du re-
censement de I'année d’enquéte ou le dernier en date), il donne une estimation des activi-
tés totales de ces engins par zone géographique de débarquement, par catégorie de pé-
cheur, par type d’engin, par milieu et par mois.

De la méme maniere, sont calculées les prises moyennes par zone de débarquement, par
milieu, par engin et par mois pour une espéce donnée : connaissant le taux d’activité pour
chaque strate, les prises moyennes obtenues dans les 21 débarcadéres échantillonnés ou
ont lieu les enquétes régulieres, permettront I'estimation de la capture totale. Celle-ci est
calculée en multipliant les prises moyennes par les activités totales par zone, par catégorie
de pécheur, par milieu et par mois.

qucem — DzuemAzcem

= QuPestlaprise, A l'activité et D les débarquements moyens

Le rendement est ensuite directement obtenu en divisant la capture totale estimée par le
nombre de sorties/de jours de mer estimé d’une zone donnée.

La production totale et I'effort total pour I'ensemble de la pécherie artisanale sont ensuite
obtenus par une simple sommation des différents paramétres estimés des zones géogra-
phiques.
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4 Matériels et méthodes

4.1 Présentation de la zone d'étude

Les enquétes ont eu lieu du 1¢r au 31 mai 2003 au port de péche artisanale de Kaporo a
Conakry, République de Guinée (Figure 4).

Figure 4: situation du port de Kaporo dans la presqu'ile de Conakry (d'aprés Orstom-CNSHB,

1998)
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Situé au nord ouest de Conakry, le port de péche artisanale de Kaporo, qui est un des 21
débarcadéres échantillons de I'Observatoire, figure parmi les plus anciens sites de débar-
quement de poisson en Guinée. La péche y est pratiquée toute I'année et elle est surtout
réalisée par les natifs du quartier, descendants des premiers pécheurs habitants, qui sont
soit propriétaires des matériels de péche, soit mareyeuses ou simples pécheurs.

Le débarcadere dispose de deux sites de débarquement: le premier destiné principalement
aux pirogues motorisées et péchant aux filets maillant, le second réservé aux pirogues non
motorisées utilisant les palangres et les filets coniques.

Avec ses deux sites de débarquement, le débarcadere compte 79 pirogues actives, dont
quelques unes sont equipées de caisse glaciére. Le taux de motorisation est de 85,11%. On
y rencontre deux types de pirogues : les gbenkenyis et les salans (DOMALAIN ET MALAY,
1989) et sept types d’engins de péche : les filets maillant dérivant & ethmalose (FMDE), les filets
maillant encerclant & mulet (FMEM) les filets maillant encerclant a otolithe (FMEQ), les filets mail-
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lant encerclant a ethmalose (FMEE) les filets maillant calés (FMC) et les palangres (PA). A ceux-
ci, s'ajoutent les filets coniques communément appelés tété yéle qui ne font pas partie des 14
types d’engins de péche suivis par le systeme de collecte des données.

Les débarquements annuels de poisson au débarcadere de Kaporo sont estimés a plus de
plus 850 tonnes. (DIALLO & al. 1998) avec une prédominance d’especes pélagiques, no-
tamment les sardinelles et les ethmaloses. (CNSHB, 1996-2002)

4.2 Meéthode de travail sur le terrain

Nous avons effectué, a I'instar des enquéteurs de I'Observatoire des péches, trois types
d’enquétes avec pour unité d’observation la pirogues en activité : a) le recensement mensuel du
parc piroguier, b) le suivi de I'activité des pirogues recensées et c) la quantification des débarquements
effectués.

Toutes les enquétes ont été réalisées par interview du chef de port (recensement), du capi-
taine-pécheur ou d'un des membres de I'équipage au retour de la péche (enquéte au dé-
barquement) ainsi que du propriétaire de I'embarcation ou son représentant (activité).

Pour la collecte des données, notamment les enquétes "quantification des débarque-
ments™ et "suivi de I'activité des pirogues”, nous avons procedé par sur-échantillonnage
c’est a dire en effectuant un grand nombre d’enquéte afin de simuler le plus possible la
réalité.

Est appelé sur-échantillonnage une technique d’enquéte qui
consiste a prélever dans une population un échantillon” suffisam-
ment important (si possible exhaustif) appelé “sur-échantillon”,
pour permettre une analyse de la qualite de la procedure usuelle de
sélection d’échantillon.

Les fiches d’enquétes utilisées sont celles élaborées par I'Observatoire et elles ont été ren-
seignées, a quelques exceptions pres, conformément aux instructions du manuel
d’enquéte. Les seuls changements introduits ont été les suivants :

= la non prise en compte de la structure démographique des débarquements (fré-
quence de taille d’une dizaine d’individus par espece),

= e grossissement du panel (toutes les pirogues recensées au lieu de 20 seulement),

= e prolongement de la durée d’enquéte a 30 jours (habituellement limité 10 jours
par mois).

4.2.1 Recensement mensuel des pirogues de péche en activité

Le recensement mensuel vise a fournir une vue instantanée de la structure du parc piro-
guier dans sa diversité et d’en mesurer la dynamique interne. Il consiste a dénombrer les
unités de péche (pirogues de péche) en activité au moment de I'enquéte ou inactives de-

6 La pirogue comme unité d’observation est ici un assemblage de plusieurs composantes : barque, catégo-
rie pécheurs, engin de péche, mode de propulsion, mode de conservation, etc....

7Un échantillon, d’aprés COLIN in FRONTIER (1993) est un fragment d’un ensemble prélevé pour juger de
cet ensemble.
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puis au moins un mois avant I'enquéte et de rassembler des renseignements sur leur com-
position ; type d’embarcation, catégorie (permanent ou temporaire), engin de péche utili-
sé, mode de propulsion, etc. (voir en ANNEXE 4 la fiche de recensement mensuel)

Le recensement mensuel permet d’estimer I'évolution saisonniere des différents points de
débarquement échantillonnés. Nous I'avons réalisé le premier jour de notre enquéte avec
I'assistance du chef de port.

4.2.2 Suivi de I'activité de I’ensemble des pirogues recensées

Cette enquéte vise a estimer le taux d’activité des différents engins de péche c’est a dire
déterminer le nombre et les caractéristiques des sorties effectuées par type d’engin et par
embarcation. Autrement dit, il s’agit ici d’évaluer I'effort de péche développé pendant la
période d’enquéte.

Habituellement, les enquéteurs de I'Observatoire choisissent, parmi les pirogues recensées
dans un débarcadere échantillon, 20 pirogues (1 panel) dont les activités seront suivies
pendant 10 jours par mois, soit au total 120 jours d’enquéte activité par an et par port. Les
20 pirogues (ou 20 engins de péche) du panel sont sélectionnées sur la base d’un docu-
ment établi en début de chaque année synthétisant les résultats du dernier recensement
annuel.

Ainsi pour la zone géographique de Conakry, les enquéteurs, au nombre de trois, suivent
tous les mois et dans les 9 débarcadéres échantillon, 180 pirogues soit 17,36 % du parc
piroguier de la préfecture.

Dans le cadre du sur-échantillonnage, au lieu de constituer un panel de quelques pirogues,
nous avons suivi de fagon exhaustive I'activité de toutes les pirogues actives au mois de
mai a Kaporo.

Cette opération consiste a interviewer soit les propriétaires ou leurs représentants soit les
capitaines ou encore tout autre membre de I'équipage capables de donner les renseigne-
ments fiables sur I'activité journaliere de chacune des barques suivies. Au cours de cette
opération, qui a duré 31 jours, en plus des informations générales portant sur le proprié-
taire et la barque (I'identifiant de la barque), les renseignements suivants ont été releves.

= S'il y a eu sortie, le nombre de sorties, le nombre de personnes a bord, le ou les
engins de péche utilisés, la zone de péche ainsi que les milieux (mer, cote et es-
tuaire/chenal) fréquentés.

= S'il n’y a pas eu de sortie, I'activité effectuée ou les causes de non sortie. Figurent
parmi les causes de non sortie : I'entretien des moyens de production (barque, en-
gin de péche et moteur), le mauvais temps, le repos, les problémes administratifs,
les cérémonies, et aussi la migration.

= Dans le cas de la migration, désignée "péche ailleurs™ parce que la pirogue est sup-
posee étre en activité pendant son déplacement, la destination, les dates de départ
et de retour, I'engin utilisé et le nombre de personnes a bord ainsi que les éventuels
milieux de péche sont notes pendant toute la durée de I'enquéte sur des fiches
d’enquéte individuelles dénommeées fiche d’activite. (voir en ANNEXE 4 la fiche
d’activité).

p.18



Le pointage de toutes ces activités a éte effectué tous les jours par enquéte visuelle (pre-
sence au départ ou retour des barques) et par interview des personnes présentes.

4.2.3 Quantification des débarguements

Il s'agit ici d'évaluer la capture, et sa composition spécifique, de différentes pirogues au fur
et a mesure de leur arrivée au débarcadéres.

Dans cette opération, I'unité d’observation est la sortie d’une pirogue utilisant un type
d’engin de péche et appartenant a un propriétaire. Le sondage porte sur la population de
pirogues qui déebarquent. L’unité d’observation sélectionnée correspond a la premiéere pi-
rogue atteignant la plage apres la derniére enquéte. Ainsi, si une pirogue est selectionnée,
toutes les autres pirogues qui débarqueront pendant le temps d’enquéte auront une pro-
babilité nulle d’étre sélectionnée.

Les renseignements rassemblés a chaque sortie peuvent étre subdivisés en quatre
grands types (voir en annexe la fiche d’enquéte au débarquement) :

a) informations générales portant sur le propriétaire et la barque (nom, type de bar-
que, mode de propulsion et mode de conservation des prises)

b) informations sur la sortie de péche recueillies aupres du capitaine : jour et heure
de sortie et de retour, zone et milieu de péche (estuaire, cote, large), temps de
route, nombre de coups realises, nombre de personnes a bord

¢) informations sur les engins utilisés : longueur, chute, maillage, nombre et le type
d’engin de péche

d) informations sur les captures : le poids total débarqué en kg, nombre d’espéces,
poids et nombre d’individus par espéce.

Pour quantifier les captures réalisées, nous avons procédé de deux fagons :

a) Par pesée et comptage direct des prises si la capture est peu importante (inférieure
a 50 kg) et qu'il est aussi possible de compter sans difficulté. Dans ce cas, des le dé-
barquement de toute la capture de la barque sélectionnée sur la plage, nous nous ap-
prochons pour effectuer le tri des poissons péchés. Et immédiatement, nous comp-
tons et pesons les individus ainsi tries par espéce avant le début de la vente. La prise
totale de la pirogue est obtenue par la sommation des poids de chaque espece.

b) Par estimation a vue du poids total, si la capture est trop importante (supérieure a
50 kg) et les poissons sont hombreux pour étre rapidement dénombrés de maniére
exacte. Dans ce cas, nous procedons de deux manieres différentes :

1. lorsque les débarquements sont mono-spécifiques (sardinelles, ethmalo-
ses, mulets, etc.) nous dénombrons le nombre de bassines de l'espéce
principale par catégories de récipients (petite, moyenne, grande bassine ou
seau). Le poids total du débarquement realisé est obtenu en additionnant

8 Dans le cas de la péche artisanale, la confusion entre capture et débarquement est sans conséquence car
les cas de rejet en mer sont insignifiants : tout produit capturé est débarqué.
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le nombre de bassines remplies de poissons et en le multipliant par le
poids de celles-ci®.

2. lorsque la prise est constituée de plusieurs espéces, multispécifique,
nous prélevons un échantillon de 1 ou 2 bassines au hasard dans la piro-
gue avant le tri et nous procédons comme dans le premier cas (capture
peu importante) tout en comptant le nombre total de bassines de pois-
sons. Avec le poids total de I'échantillon et sa composition, le calcul du
poids total est réalisé automatiquement par le logiciel de traitement PE-
CHART.

4.3 Conduite du traitement des données

Apres la saisie de toutes les données collectées durant les 30 jours d’enquétes, nous avons
poursuivi la méthode du sur échantillonnage pour le traitement des données : au lieu de
prélever un échantillon suffisamment important dans une population de pirogues recen-
sées ou qui débarquent, nous avons effectué de facon aléatoire sans remise (échantillon-
nage aléatoire stratifié : EAS) plusieurs tirages sélectionnant des engins de péche en nom-
bre égal a ceux de I'enquéte standard a I'aide du progiciel GenStat (PAYNE, 2002).

Est appelée enquéte standard, I'ensemble des opérations de col-
lecte de données (recensement, activité et débarquement) que reali-
sent chaque mois et pendant 10 jours les enquéteurs de
I’Observatoire des péche dans chacun des debarcaderes échantil-
lons.

Dans la présente étude, I'enquéteur chargé des enquétes de routine a Kaporo a effectué
son travail dans les conditions habituelles lors de la premiere décade avec la sélection d’un
panel de 20 unités et 37 enquétes de débarquement. Les échantillons standard corres-
pondent a ce panel et a cet échantillon de débarquements. Ces résultats ont été traités de
la fagon habituelle par le logiciel PECHART utilisé par I'Observatoire.

Le sur-échantillonnage a concerné deux groupes de populations selon le type d’enquétes a
accomplir et ceci conformément aux instructions du manuel d’enquétes.

» Ainsi, pour I'enquéte “suivi de I'activité”, il couvre I'ensemble des engins de péche
recensés au mois de mai a kaporo. Parmi ceux-ci, nous choisissons a chaque tirage
un panel de 20 engins avec la méme composition que le panel constitué pour
I'enquéte standard.

» Alors que pour les “enquétes débarquement”, il porte sur les 118 enquétes débar-
quements (37 enquétes standard plus celles accomplies dans le cadre de notre étude)
effectuées au méme mois au sein desquelles, nous sélectionnons aléatoirement un
échantillon de 37 débarquements correspondant au nombre de pirogues enquétées
pendant une décade dans le cadre de I'enquéte standard. Cette sélection aléatoire a

9 Les bassines utilisées pour le transport de poissons de la barque a la plage ont été étalonnées par les en-
quéteurs de I'Observatoire des péches au début des enquétes en 1995.
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été appliquée a I'image des enquétes débarquement habituelles ou les pirogues dé-
barquant leurs prises font I'objet d'enquétes sans un ordre prédeéfini.

Avant le tirage sous le progiciel GenStat, nous avons tout d’abord trié et classé I'ensemble
des enquétes par type d’engin. Une fois cette classification effectuée, nous avons affecté
un numéro d’identification a chaque enquéte ou engin. C’est a partir de ces numéros que
le logiciel GenStat a réalisé des tirages en sélectionnant différents éléments a chaque ti-
rage.

Au total, nous avons exécuté 75 tirages qui sont tous identiques en nombre et en compo-
sition (suivi activité) aux observations de I'enquéte standard et qui se répartissent comme
suit : 37 enquétes débarquement et un panel de 20 pirogues pour l'activité. La sélection
des débarquements et celle du panel sont indépendantes, c’est a dire qu'une pirogue en-
quétée au débarquement peut ne pas figurer parmi les 20 pirogues retenues pour le suivi
de I'activité et inversement (Tableau 2).

Tableau 2: Effectif et composition de I'enquéte standard et du sur-échantillonnage

N° | Engins | Population Echantillon
totale Débarquement | Activité (Panel)

1 |FMC 4 0 0
2 | FMEE 60 22 10
3 | FMEM 28 11 2
4 | FMEO 22 04 4
5 |PA 2 0 4

Total 116 37 20

Le but poursuivi en faisant ces nombreux tirages est de réaliser, pour chacun des échantil-
lons tirés et traités sous PECHART, I'estimation des parameétres retenus pour comparaison
avec les valeurs des paramétres de I'enquéte standard.

L'analyse portera ensuite sur la comparaison des résultats de I'estimation des principaux
parameétres des 75 tirages réalisés par le progiciel GenStat et traités sous PECHART avec
ceux de I'enquéte standard et du sur-échantillonnage dont sont issus les 75 tirages. Cette
comparaison permettra de calculer la variance des estimateurs fournis.

5 Reésultats

Au total, 116 enquétes débarquements ont été effectuées du 2 au 10 mai 2003 dont 37
réalisées par I'enquéteur basé a Kaporo et 79 pirogues actives ont été suivies pendant 30
jours pour I'enquéte activité.

5.1 Résultats bruts obtenus par les différentes enquétes

5.1.1 Captures totales issues des enquétes au débarguement

Les captures totales mentionnées ici sont obtenues par addition des 116 débarquements
des pirogues enquétées pendant la premiére décade du mois de mai.
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Les 116 débarquements suivis ont donné une capture totale de 6.714,50 kg soit un peu
plus de 6,7 tonnes. Elle est composée de 29 espéces de poissons dont les plus abondantes
sont par ordre d’importance : Pseudotolithus elongatus (bobo), Ethmalosa fimbriata (bonga) et
Liza ssp. (séki) représentant 11,45 %, 10,85 % et 10,29 % respectivement. Ce sont les filets
maillants encerclant a ethmalose (FMEE) qui ont capturé le plus de poisson.

5.1.2 Enquéte standard

L'enquéteur basé a Kaporo a effectué 37 enquétes debarquement et a suivi I'activité d’'un
panel de 20 pirogues tirées parmi les 79 pirogues recensées au mois de mai.

Les captures totales dénombreées lors de I'enquéte standard portant sur les 37 debarque-
ments (23 FMEE, 10 FMEM et 4 FMEO), sont de 2.596 kg, soit plus de 38,80 % du
poids total enquété. Par engin, les captures totales sont de 1589 kg, de 768 kg et de 289 kg
respectivement pour les FMEE, les FMEM et les FMEO.

La moyenne des captures par type d’engins est de 69,09 kg pour les FMEE, de 76,80 kg
pour les FMEM et de 59,75 kg pour les FMEO. Le débarquement pondéral le plus im-
portant pour cette enquéte standard a été de 158 kg, réalisé par un FMEE et le plus faible
observé a éte de 21 kg, effectué par un FMEO.

En composition pondérale par espéce, ce sont Pseudotolithus elongatus (Boboe ou Bobo), Liza
ssp. (seki) et Arius ssp.(konkoe) qui occupent les premiéres places.

Il faut remarquer que lors de I'enquéte standard seuls les débarquements de FMEE, de
FMEM et de FMEO ont été denombrés et la plupart de ces captures ont été réalisées en
estuaire. Les débarquements des autres engins n'ont pu étre enquétés a cause de leurs ho-
raires?o,

Apres traitement sous PECHART des données de I'enquéte standard (2,6 tonnes observées)
et leur extrapolation aux résultats du dernier recensement du parc piroguier (mai 2001),
on obtient des captures totales estimees de 705 tonnes pour la zone de Conakry. Celles-ci
sont composees essentiellement de Pseudotolithus elongatus (Boboé ou Bobo), environ 213 ton-
nes et de petits mulets (Liza spp) pour un débarquement total estimé de 114 tonnes. La
répartition des captures totales ainsi estimées est présentée dans le Tableau 3.

10 11 faut noter qu'avec cette approche, il est possible d’effectuer plusieurs jours d’enquéte sans pour autant
avoir la possibilité d’enregistrer le débarquement de chacun des types d’engin de péche rencontrés dans
un débarcadére ce qui conduit a I'estimation d'une capture nulle pour cet engin dans la préfecture consi-
dérée.
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Tableau 3: captures (par engin et par catégorie statistique) réalisées en mai dans la préfecture de
Conakry: estimation obtenue par le logiciel PECHART a partir de I'enquéte standard.

N° Espéces FMEE FMEM FMEO Total
1 PEL 86,3 20,1 106,5 2129
2 LIZ 8,8 70,7 34,7 1142
3 ARI 43,6 0,6 36,3 80,5
4 EFI 22,9 2,4 47,2 72,5
5 MCE 26,6 - 33,2 59,8
6 PTY 17,7 25,3 8,5 51,5
7 PBR - 1,2 47,2 48,4
8 PSE 11,8 17,6 - 29,4
9 | REQ - - 12,7 12,7

10 PQA - 54 - 54

11 PQI 4.4 - - 4.4

12 STR - - 3,6 3,6

13 TLE - 3 - 3

14 DAS 2,2 0,6 - 2,8

15 CYN - 2,4 - 2,4

16 CHI - 0,6 - 0,6

17 DAF - 0,6 - 0,6

Total 224 151 330 705
Echantillon 1,589 0,768 0,239 2,596
Nb Sorties 4755 2926 6535 14216
Rendement 47,171 51,435 50,482

signification des codes d'espéce: ARl — Arius spp., EFI — Ethmalosa fimbriata, MCE — Mugil
cephalus, PTY — Pseudotolithus typus, PBR - Pseudotolithus brachygnathus, PSE - Pseudotoli-
thus senegalensis, REQ — Requin sp., PQA - Polydactylus quadrifilis, Pentanemus quinquarius,
STR — Scomberomorus tritor, TLE — Trichuirus lepturus, DAS — Dasyatis sp., CYN — Cynoglos-
sus sp., CHI — Caranx hippos, DAF - Drepane africana.

Le nombre total de sortie, également estimé par PECHART, est de 14.216 sorties dont plus
de la moitie a été réalisée en estuaire : 7.747 sorties. La mer a été le milieu le moins fré-
quenté par les pécheurs en cette période de I'année (début de la saison des pluies).

Par ailleurs, au niveau des engins, ce sont les pécheurs utilisant les filets maillants encer-
clant & otolithes (FMEQO) qui ont accompli le plus grand nombre de sorties (6.535) et qui
ont également débarqué la plus grande quantité de poissons.

5.1.3 Sur-échantillonnage

Le nombre total de sorties réalisées par les 79 pirogues suivies avec leurs 92 engins de
péche embarqués dans le cadre du sur-échantillonnage est de 1.626 dont 379 sorties ont
été réalisées ailleurs pour une moyenne de 17 sorties par pirogues. Ce qui donne environ
une sortie sur deux par jour.

Les 379 sorties correspondent au nombre total de sorties présumees pour les pirogues en
migration. Nous supposons dans ce cas qu’une barque en migration va pécher tous les
jours car le principal motif du déplacement temporaire des pécheurs d’un débarcadére A a
un débarcadere B est principalement I'abondance de poisson dans une des zones de péche
trés proches du débarcadeére B. Ainsi, au courant du mois de mai, 14 pirogues ont quitté

p.23




leur port d’attache Kaporo pres duquel le poisson se faisait rare au profit d’autres débar-

cadeéres ou les captures sont signalees excellentes.

Tableau 4: paramétres observés lors du sur-échantillonage

Enquéte débarque-
ment Enquéte activite
Captures | Nb_Enquéte | Activité | Nb_Suivi
FMCgm 45 1 0 0
FMCtgm 160,5 1 0 0
FMCtgmG 291 2 34 5
FMEE 3443 60 699 35
FMEM 1728 28 383 19
FMEO 967 22 176 11
PA 80 2 334 22
Total 6715 116 1626 92

5.2 Présentation comparee des estimations

Au terme des analyses, on dispose d'estimations pour les indicateurs suivants:

1. Activité (effort) par type d'engin

2. Activité par type de milieu

3. Captures par type d'engin
4. Captures par categorie statistique

Pour chacun de ces indicateurs, on dispose de plusieurs types d'estimations a com-
parer (voir Tableau 5)

Tableau 5: les différents types d'estimateur comparés.

Nombre Méthode d'estimation

d'estimation

1 estimation obtenue par le logiciel PECHART a partir de I'enquéte
standard

1 idem a partir de I'enquéte standard augmentée des données du sur-
échantillonage

1 estimation obtenue par un calcul manuel a partir de l'enquéte stan-
dard(*)

75 jeu d'estimations obtenues par le logiciel PECHART a partir d'un pa-
nel tiré par le logiciel GenStat

3 moyenne, maximum, minimum de la distribution des estimations ob-
tenues a partir des 75 tirages

(*) Le logiciel PECHART a fait l'objet de plusieurs modifications depuis la création de I'Observatoire.

Comme il n'a pas été possible de retrouver trace du calcul réellement effectué par le logiciel, les formules

présentées dans le manuel ont été recalculées manuellement afin de comparaison avec les estimations
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sorties du logiciel. La procédure utilisée pour réaliser le calcul manuel des estimations est présenté en
ANNEXE 3, p.36

La Figure 5 rassemble la valeur finale obtenue par ces differentes méthodes pour
I'indicateur "activité globale dans la préfecture de Conakry"

5.2.1 Estimation de l'activité

Figure 5: Comparaison des principaux estimateurs de I'activité globale
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Il ressort de la figure les traits suivants

Le nombre total de sorties estimé pour le mois de mai dans la zone de Conakry,
tous engins confondus, oscille entre 2.989 sorties (valeur minimale) et 18.539 sor-
ties (valeur maximale) avec un écart de 15.550 sorties pour une moyenne de 5.039
sorties. Il existe cependant des écarts, parfois tres importants, entre le nombre de
sorties totales estimees par les différentes méthodes. Ces écarts sont-ils simple-
ment dus au hasard de I'échantillonnage ou a d’autres facteurs ?

Les valeurs estimées a partir des données de I'enquéte standard sont les plus éle-
vées : 14.305 sorties. Cette différence du nombre de sorties s’observe aussi bien
pour les deux milieux (cOte et estuaire) que pour les filets maillants encerclant, no-
tamment : FMEE, FMEO et FMEM. Par contre, pour les autres engins, PA et
FMC, la tendance s’inverse : les valeurs de I'enquéte standard deviennent les plus
petites et celles qui sont calculées les plus grandes.

Les résultats du sur-échantillonnage (8.047 sorties) et ceux obtenus a partir des
formules données dans la documentation de I'observatoire (6.327 sorties) se si-
tuent aux alentours de la moyenne qui est de 5.039 sorties.
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Outre la presentation synthétique des estimateurs, nous avons procedeé a une étude de la
répartition des 75 estimations réalisées a partir des tirages de panel. Cette distribution est
présentée sous la forme d'un diagramme de fréquence sur lequel on a superposé les va-
leurs obtenues par les autres estimations (enquéte standard, calcul a la main, sur-
échantillonage, moyenne des résultats des tirages).

Le diagramme des fréquences obtenues est présenté pour le cas des FMEE sur la Figure
6, des FMEO sur la Figure 7.

Figure 6: Diagramme de fréguences pour l'activité des FMEE
Légende:
« Bleu fréquence obtenues pour 75 tirages-estimations
« Trait rouge: résultats PECHART a partir de I'enquéte standard
« Trait jaune: calcul a la main des formules a partir de I'enquéte standard
»  Trait vert: résultats PECHART a partir des données du sur-échantillonage
«  Trait noir: moyenne des résultats des tirages.
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L'effort total estimé (nombre de sorties) de I'enquéte standard est de 4.755 sorties, celui
du sur-échantillonnage est de 2.517 sorties contre 2.317 sorties obtenues par calcul. On
constate une différence nette entre I'effort total estimé de I'enquéte standard et celui ob-
tenu par les autres procédés.
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Figure 7: Diagramme de fréqguences pour l'activité des FMEO
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Comme pour les FMEE, on constate ici aussi une nette surévaluation de I'activité obtenue
par la méthode actuellement utilisée.

On peut noter aussi que la forme générale du diagramme de fréquences pour l'une et l'au-
tre figures ne présente pas de structure reconnaissable. Il est vraisemblable que le nombre
de tirages effectué ne soit pas suffisant pour pouvoir exhiber une distribution nette.

5.2.2 Estimation des captures totales

Globalement, les captures totales estimées pour la méme période varient, suivant les tira-
ges, de 114 tonnes a 1.059 tonnes soit presque un ordre de grandeur (Figure 8).

Tout comme pour les estimations d'activite, la valeur estimée pour les captures totales de
I'enquéte standard est nettement plus élevée que celle du sur-échantillonnage.

Figure 8: Diagramme de fréquences des captures totales estimées & Kaporo
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Le plus grand nombre des valeurs estimées se situe au dessous des estimations fournies a
partir des formules.

La moyenne de la capture totale des 75 tirages, tous engins confondus, est de 233 tonnes
avec donc une différence de plus 470 tonnes comparée a la valeur estimée de I'enquéte
standard, et encore plus si elle est comparée a la valeur maximale estimée (1.080t.).

S'agissant des résultats du sur-échantillonnage, la capture totale estimée pour le mois de
mai et pour I'ensemble des 1.037 engins de péche recensés en 2001 pour la zone géogra-
phique de Conakry est de 399 tonnes. D’ou un écart de 306 tonnes soit environ la moitié
de I'estimation de I'enquéte.

La Figure 9 ci-aprés confirme cette tendance pour les autres estimateurs calculés.
Figure 9: comparaison des principaux indicateurs de la capture totale
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5.2.3 Le cas d'une strate sous-représentée: les palangres (PA)

Généralement, les palangriers passent la nuit en mer et débarquent leurs prises tres
tot le matin avant méme l'arrivée de I'enquéteur. Ce qui rend tres difficile le suivi de
leurs captures.
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Figure 10: Diagramme de fréguences pour les captures des palangres
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Le tracé des estimations obtenues (Figure 10) indique que la capture totale des palangres
(PA) se situe entre zéro tonne pour I'enquéte standard a environ 4 tonnes pour la valeur
obtenue manuellement. Ceci s’explique par I'absence des palangres dans les débarque-
ments de I'enquéte standard annulant leur production. Les autres valeurs estimées de la
capture des PA sont toutes inférieures a 0,5 tonnes.

En ce qui concerne I'estimation des activités; a quelques exceptions pres, nous constatons
les mémes positions que pour le diagramme de fréquence de captures pour le méme engin
(Figure 10). Le nombre de sorties le plus élevé est fournit par calcul et le nombre de sortie
le plus faible donné par I'’enquéte standard.

Figure 11: Diagramme de fréguences pour l'activité des palangres
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5.2.4 Estimations de l'activité dans les trois milieux (mer, cOte et estuaire).

En ce début du mois de mai, conditions météorologiques sont peu favorables a la péche
(vent, pluies, etc.). L’activité de péche est souvent concentrée en estuaire ou a la cOte. Ceci
a été largement confirmé par les résultats de nos enquétes. La moyenne de sorties pour les
trois milieux est de 78t pour la mer, 2.297t pour la cote et 2.664t pour I'estuaire. Cepen-
dant, des écarts significatifs ont été trouvés entre les valeurs estimées par les différentes
méthodes. Les plus grandes valeurs estimées sont encore données par I'enquéte standard :
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7.747 sorties en estuaire contre 3.952 sorties, resultat du sur-échantillonnage pour le
méme milieu.

Comme sur les autres graphiques, les estimations de I'enquéte standard restent encore les
plus élevées aussi bien en estuaire qu’a la cdte. C’est seulement au niveau du nombre de
sorties pour la mer que I'estimation de I'enquéte standard est la plus petite. Ceci pourrait
étre di a la faible représentation des palangriers dans I'échantillon de I'enquéte standard
car, le principal milieu de péche des palangriers est la mer. Les trois graphiques ci-dessous
illustrent clairement cette situation.

Figure 12: Diagrammes de fréquences obtenus pour les estimations de l'activité en estuaire, a la
cOte et en mer
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Dans le cas de I'estimation de I'activité en mer (Figure 12c) I'estimation manuelle n'appa-
rait pas consistante. On se retrouve ici dans le cas des palangres, c'est a dire dans une
strate sous-représentee.

6 Discussion

Les captures totales et le nombre de sorties déclarées sont donc soit surestimés par
I'enquéte standard, soit sous-estimées par le sur-échantillonnage. Compte tenu du fait que
choix des pirogues lors du sur-échantillonnage a été réalisé de fagon aléatoire, sans aucune
préférence préalable pour les grands ou faibles débarquements, nous admettrons que les
valeurs de I'enquéte standard sont surestimées.

Il apparait que si de tels écarts sont présents reguliérement dans toutes les estimations,
ceci signifie qu’en effectuant simplement une légére modification dans la selection des
pirogues a enquéter on aboutira a des résultats forts divergents.

Dans la majorité des cas, les résultats de I'estimation des différents estimateurs (effort to-
tal exprimé en nombre de sortie et capture totale) different significativement selon les
méthodes utilisées. A chaque traitement on aboultit a des résultats différents.
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Il apparait particuliérement que la valeur des estimateurs calculée a partir des donnees de
I'enquéte standard (i.e., en routine au sein de I'Observatoire) se situe toujours vers les va-
leurs les plus élevées. La valeur des estimateurs calculée a partir des formules de la docu-
mentation demeure quant a elle autour de la moyenne obtenue a partir des 75 tirages.

En poursuivant cette analyse, nous remarquons que pour presque tous les types d’engins
de péche, les résultats du sur-échantillonnage sont inférieurs a ceux de I'enquéte standard.
s restent par contre relativement proches des résultats obtenus a partir des formules.

L'existence d’une différence de valeurs estimées par les différentes méthodes pour un
méme parameétre trouverait son explication dans le mode d'échantillonnage de
I'enquéteur. Le plus souvent I'enquéteur choisissait les pirogues qui ont mieux péché et
échantillonnait rarement les faibles débarquements, c'est-a-dire les débarquements de
moins de 20 kg.

Cependant, il n’est pas rare en certaines périodes de I'année, notamment en saison des
pluies, de rencontrer des pécheurs qui rentrent, apres plusieurs heures de mer, bredouilles
de la péche ou qui arrivent avec moins de 10 kg. Drailleurs, plusieurs cas de débarque-
ments de moins de 10 kg ont été enregistrés lors de nos enquétes.

Ce penchant de I'enquéteur pour les captures importantes s’observe nettement en compa-
rant les captures moyennes des 75 tirages a celles de I'enquéte standard et du sur-
échantillonnage (Figure 13).

Figure 13: Comparaison des captures moyennes par type d'engin
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Les échantillons de I'enquéteur portent souvent sur les propriétaires, les barques ou les
engins de péche les plus actifs car c’est souvent eux qui acceptent les enquétes. Cette sé-
lection des meilleurs provient du fait que si le pécheur revient bredouille de la péche ou
avec de faibles captures, il ne veut répondre a aucune question de I'enquéteur. Par contre,
si la sortie est fructueuse, le pécheur présente fierement sa prise a tous et accepte de ré-
pondre aux questions posees.

En procédant ainsi, I'enquéteur risque de surestimer I'effort et la capture totale d’un cer-
tain type d’engin et sous-estimer les mémes estimateurs pour d’autres. Ne ciblant pas les
mémes espéeces et ne péchant aux mémes endroits, le nombre total de sorties ainsi que les
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captures totales par type d’engins de péche peuvent varier significativement en fonction
des périodes d’enquéte. Comme les résultats de I'enquéte doivent permettre de présenter
la situation de la péche par strate, il faudrait alors pondérer les resultats de I'enquéte pour
tenir compte du pourcentage de pécheur qui ne répondent pas au questionnairell,

7 Conclusion

Il ressort de cette étude, qu'une legére modification des échantillons suivis au débarque-
ment et en activité dans un débarcadére peut aboutir a des estimations fort divergentes.

Les formules mathématiques trouvées dans la documentation pour le calcul des estima-
teurs, ne permettent pas non plus d’obtenir une méme valeur pour un méme estimateur.
A partir de ces formules, il nous a été impossible d’arriver aux estimations fournies par le
logiciel de traitement de données de la péche artisanale, PECHART.

L'écart constate entre les valeurs estimées par différentes méthodes (enquéte standard,
formules, sur-échantillonnage et moyenne) pour un méme estimateur, démontre
I'existence de biais qui ne sont pas encore identifiés au nombre desquels figure le mode
d’échantillonnage des enquéteurs.

La présente étude ne concerne qu’un seul débarcadére choisi parmi les 21 débarcaderes
ou sont réalisées les enquétes de I'Observatoire des péches et ceci pendant une période
courte. Il serait donc intéressant d’élargir ce type d’étude a I'ensemble des 21 débarcadeéres
suivis avant de porter un jugement sur la précision des estimateurs fournis par le systeme
actuel de collecte de données du CNSHB.
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9 Annexes

ANNEXE 1 Composition du panel pour I'enquéte activité par type d’engin et par port de la zone de Conakry

Bonfi|Dabondi|Faban|Landréah|Kaporo|Nongo|Boulbinet|Fotoba|Rogbané|Echantillon|Conakry(%
FMDE 0 0 4 0 0 0 7 14 8 33 254 12,99
FMEE 0 0 0 0 2 3 0 0 0 5 116 4,31
FMEM 3 2 0 0 2 4 0 0 0 11 44| 25,00
FMEO 0 18 0 0 11 12 0 0 0 41 137] 29,93
FT 1 0 0 20 0 0 2 0 0 23 27) 85,19
FMCpm 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 0,00
FMCgm 0 0 10 0 0 0 1 3 3 17 72| 23,61
FMCgmG 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 41 4,88
FMCtgm 1 0 0 0 0 0 2 0 0 3 15 20,00
FMCtgmG 7 0 0 0 0 0 0 0 0 7 12| 58,33
Li 0 0 0 0 0 0 0 2 7 9 125 7,20
LiG 6 0 0 0 0 0 8 1 2 17 139 12,23
Pa 0 0 6 0 5 1 0 0 0 12 43 2791
PaG 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0,00
Total 20 20 20 20 20 20 20 20 20 180 1037 17,36
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ANNEXE 2: résultats bruts des estimations réalisées

Les deux tableaux suivants présentent les résultats issus des différents modes d'estimation
utilisés dans I'étude.

Tableau 6: résultats bruts issus des diverses estimations de I'activité de péche

par engin (5 principaux) par milieu
FMEE FMVEM FMEO PA FMCgm Mer Cote
maxi s 5 230, 00 5 356, 00 7 800, 00 652, 82 278, 80 1 409, 00 8 512,00
mnis 971, 00 - 1 370, 00 17,00 - 17,00 1 701, 00
enquéte standard 4 755,00 2 926,00 6 535, 00 82,00 7,00 124, 00 6 434,00
calculé a la main 2 316, 69 886, 95 2 192,00 652, 82 278, 80 1 409, 00 1 763,00
sur échanti | | onnage 2 517,00 1 216, 00 4 216,00 91, 00 7,00 133, 00 3 962, 00
noyenne tirages 1 535,77 799, 31 2 658,93 44, 96 0, 09 77,63 2 297,17
Tirage 01 2517 1216 4216 91 7 133 3962
Tirage 02 1942 1984 3689 68 - 104 3035
Tirage 03 3200 1984 4743 85 - 104 4617
Tirage 04 4054 4662 6008 136 - 152 6752
Tirage 05 5230 5356 7800 153 - 169 8512
Tirage 06 1275 1786 1581 34 - 34 1986
Tirage 07 1546 496 2319 51 - 51 2038
Tirage 08 1582 347 1475 68 - 68 1886
Tirage 09 1582 0 3162 68 - 68 2444
Tirage 10 1474 446 1581 34 - 34 1733
Tirage 11 1618 496 2319 34 - 245 2164
Tirage 12 1762 347 2214 17 - 17 1848
Tirage 13 1366 595 2424 17 - 17 2092
Tirage 14 1330 149 1476 34 - 34 1776
Tirage 15 1546 794 1370 34 - 34 1701
Tirage 16 1546 794 1370 34 - 34 1701
Tirage 17 1474 149 3162 51 - 51 2231
Tirage 18 1474 149 3162 51 - 51 2231
Tirage 19 1474 149 3162 51 - 51 2231
Tirage 20 1275 1786 1581 34 - 34 1986
Tirage 21 1582 0 3162 68 - 68 2444
Tirage 22 971 446 3162 34 - 34 1908
Tirage 23 971 446 3162 34 - 34 1908
Tirage 24 971 446 3162 34 - 34 1908
Tirage 25 971 446 3162 34 - 34 1908
Tirage 26 971 446 3162 34 - 34 1908
Tirage 27 971 446 3162 34 - 34 1908
Tirage 28 1618 496 2319 34 - 245 2164
Tirage 29 1618 496 2319 34 - 245 2164
Tirage 30 971 446 3162 34 - 34 1908
Tirage 31 1474 446 1581 34 - 34 1733
Tirage 32 1474 149 3162 51 - 51 2231
Tirage 33 1618 496 2319 34 - 245 2164
Tirage 34 1618 496 2319 34 - 245 2164
Tirage 35 1474 149 3162 51 - 51 2231
Tirage 36 1474 149 3162 51 - 51 2231
Tirage 37 1474 149 3162 51 - 51 2231
Tirage 38 1474 149 3162 51 - 51 2231
Tirage 39 1474 149 3162 51 - 51 2231
Tirage 40 1474 149 3162 51 - 51 2231
Tirage 41 1474 149 3162 51 - 51 2231
Tirage 42 1474 149 3162 51 - 51 2231
Tirage 43 1474 149 3162 51 - 51 2231
Tirage 44 1474 149 3162 51 - 51 2231
Tirage 45 1474 149 3162 51 - 51 2231
Tirage 46 1474 149 3162 51 - 51 2231
Tirage 47 1474 149 3162 51 - 51 2231
Tirage 48 1177 694 1792 17 - 17 1760
Tirage 49 1177 694 1792 17 - 17 1760
Tirage 50 1474 149 3162 51 - 51 2231
Tirage 51 1474 149 3162 51 - 51 2231
Tirage 52 1474 149 3162 51 - 51 2231
Tirage 53 1474 149 3162 51 - 51 2231
Tirage 54 1474 149 3162 51 - 51 2231
Tirage 55 1474 149 3162 51 - 51 2231
Tirage 56 1474 149 3162 51 - 51 2231
Tirage 57 1275 1786 1581 34 - 34 1986
Tirage 58 1275 1786 1581 34 - 34 1986
Tirage 59 1275 1786 1581 34 - 34 1986
Tirage 60 1275 1786 1581 34 - 34 1986
Tirage 61 1275 1786 1581 34 - 34 1986
Tirage 62 1275 1786 1581 34 - 34 1986
Tirage 63 1275 1786 1581 34 - 34 1986
Tirage 64 1618 496 2319 34 - 245 2164
Tirage 65 1275 1786 1581 34 - 34 1986
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Tableau 7: résultats bruts issus des diverses estimations de la capture

par engin (trois principaux) par espeéce (trois principales)
FMEE FMEO PA ARI PEL EFI
maxi s| 240, 42 327, 30 3,91 80, 50 212, 90 72,50
mnis 42,50 31, 40 - - - -

enquét e standard 226, 60 327, 30 - 80, 50 212,90 72,50

calculé a la main| 240,42 88, 94 3,91 2,15 11, 64 4,19

sur échantil | onnage| 142,90 185, 40 0, 50 23, 60 127,70 46, 00

noyenne des tirages 77,90 98, 13 0,10 0,19 0, 09 0, 28
Tirage 01 43 123 0,3 0 0 0
Tirage 02 93 166 0 0 0 0
Tirage 03 180 179 0 0,2 0,1 0,3
Tirage 04 192 261 0 0,4 0,2 0,6
Tirage 05 77 98 0,1 0 0 0
Tirage 06 74 69 0,2 0,6 0,3 0,9
Tirage 07 62 65 0 0 0 0
Tirage 08 90 31 0,3 0 0 0
Tirage 09 107 55 0 0,4 0,2 0,6
Tirage 10 83 75 0 0,2 0,1 0,3
Tirage 11 103 94 0,2 0,2 0,1 0,3
Tirage 12 95 107 0,1 0,4 0,2 0,6
Tirage 13 57 81 0,1 0,4 0,2 0,6
Tirage 14 55 50 0,2 0,4 0,2 0,6
Tirage 15 88 46 0,2 0 0 0
Tirage 16 82 32 0,2 0 0 0
Tirage 17 79 153 0 0 0 0
Tirage 18 72 177 0 0 0 0
Tirage 19 74 108 0 0 0 0
Tirage 20 83 54 0 0,4 0,2 0,6
Tirage 21 93 193 0 0,4 0,2 0,6
Tirage 22 46 138 0,2 0,4 0,2 0,6
Tirage 23 65 97 0,2 0,4 0,2 0,6
Tirage 24 58 45 0,2 0,4 0,2 0,6
Tirage 25 58 45 0,2 0 0 0
Tirage 26 62 179 0,2 0,4 0,2 0,6
Tirage 27 49 136 0 0 0 0
Tirage 28 92 105 0,2 0 0 0
Tirage 29 99 68 0 0 0 0
Tirage 30 59 102 0 0 0 0
Tirage 31 83 75 0 0,4 0,2 0,6
Tirage 32 90 103 0 0 0 0
Tirage 33 86 62 0,2 0,6 0,3 0,9
Tirage 34 57 69 0 0,6 0,3 0,9
Tirage 35 74 184 0,3 0,6 0,3 0,9
Tirage 36 74 184 0,3 0,6 0,3 0,9
Tirage 37 88 142 0,3 0 0 0
Tirage 38 88 142 0,3 0 0 0
Tirage 39 63 143 0 0 0 0
Tirage 40 69 123 0 0 0 0
Tirage 41 63 143 0 0,6 0,3 0,9
Tirage 42 82 39 0 0,6 0,3 0,9
Tirage 43 60 94 0,3 0,6 0,3 0,9
Tirage 44 60 94 0,3 0 0 0
Tirage 45 60 94 0,3 0 0 0
Tirage 46 82 104 0 0 0 0
Tirage 47 74 60 0 0 0 0
Tirage 48 65 75 0 0 0 0
Tirage 49 61 94 0 0,6 0,3 0,9
Tirage 50 85 79 0 0 0 0
Tirage 51 79 110 0,3 0,6 0,3 0,9
Tirage 52 86 130 0 0 0 0
Tirage 53 69 144 0,3 0,6 0,3 0,9
Tirage 54 84 160 0 0,6 0,3 0,9
Tirage 55 79 108 0,3 0 0 0
Tirage 56 87 177 0,3 0 0 0
Tirage 57 80 70 0 0 0 0
Tirage 58 71 58 0 0,4 0,2 0,6
Tirage 59 69 58 0 0 0 0
Tirage 60 75 66 0,2 0 0 0
Tirage 61 72 70 0 0 0 0
Tirage 62 79 42 0 0 0 0
Tirage 63 73 68 0 0 0 0
Tirage 64 73 68 0 0 0 0
Tirage 65 67 62 0 0,4 0,2 0,6
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ANNEXE 3 : Procédure d’estimation "manuelle” du nombre total de sortie et de la capture to-
tale

Pour obtenir le taux activité (T.acti) ou le nombre de sorties moyennes (SM), nous avons

divisé le nombre total de sorties (TSenq.) par le nombre d’enquétes pour chaque type

d’engins (Nb.E). Une fois ce taux d’activité obtenu, nous I'avons multiplié par le nombre

total d’engins recensés (Nb.ER) sur la base des résultats du recensement 2001 pour calcu-

ler le nombre total de sorties (TS.esti.) pour la zone géographique d’étude.

Tableau 8: Calcul de I'effort total exprimé en nombre de sortie a I'aide des formules

T.acti. ou SM
= TS.esti.
TSenq. Nb.E TSeng/Nb.E Nb.ER =SM x Nb.ER
1 FMCgmG 34 5 6,8 41 279
2 FMEE 699 35 20,0 116 2317
3 FMEM 383 19 20,2 44 887
4 FMEO 176 11 16,0 137 2192
5 PA 334 22 15,2 43 653
Total 1626 92 17,7 381 6327

De la méme maniére, sont calculées les prises moyennes par zone de débarquement, par
milieu, par engin et par mois pour une espéce donnée. Connaissant le taux d’activité pour
chaque strate, les prises moyennes obtenues dans les 21 débarcaderes échantillonnés ou
ont lieu les enquétes régulieres, permettront I'estimation de la capture totale. Celle-ci est
calculée en multipliant les prises moyennes par les activités totales par zone, par catégorie
de pécheur, par milieu et par mois.

Tableau 9 : Calcul de la capture (en tonnes) a I'aide des formules

DébM
= T.acti. ou SM|TCapt. = DébM
CaptE |Nb.E |CaptE/Nb.E |Nb.ER |=TS/nbQ X Nb.ER x T.acti
FMCgm |45 1 45 72 0 0
FMCtgm |[1605 |1 160,5 15 0 0
FMCtgmG | 291 2 1455 12 6,80 12
FMEE 3443 |60 |57,38 116 19,97 133
FMEM 1728 |28 |61,71 44 20,16 55
FMEO 967 22 43,95 137 16,00 96
PA 80 2 40 43 15,18 26
Total 6715 |116 |554 439 322
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ANNEXE 4: présentation des fiches d'enquéte de I'Observatoire des péches utilisées pour cette
étude

Les trois fiches presentées sont utilisées par I'Observatoire depuis sa mise en place. Elle
permettent de renseigner: le recensement mensuel; l'activité et les débarquements

Centre National des Sciences Halieutiques de Boussoura

K Haede

Fiche de recensement mensuel :

Ne.../...

Port....cooveveiiiiinininiinne, Période : Du ...../..../200.... Au ...... [1e0eef200.... Enquéteur ............ccevveeennenn.
Prénoms et Nom du Propriétaire Nom ou Numéro Typede | Typede Catégorie d’engin
de la barque Péche | barque+ (M) | Type +(G)+ Mail

Perm/Temp Type +(G )+ Hameg
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Kade

Fiche d’activité : N°..../....

Type de barque :....................... Moteur: 1 Oui 2 Non Caisseaglace: 1 Oui 2 Non

Dates N°de |Observatio | Equipage Catégorie Nombre | Zone de péche Milieu
Sortie | n ou Causede | (nombre) d’engin d’engins de péche
(non non — sortie (*)VouS+ (ou heu + durée | (1) mer, (2) cite,
sortie=0) Typ+(G)+mail de migration) | (3) estuaire/chenal
Jours/Mois ou
Typ+(G)+hameg.

Causes de non sorties : EC entretien coque, EE entretien engin, EM entretien moteur, EQ équipage,
AD probléme administratif, CE cérémonie, RE repos, MA probléme de marée, MT mauvais temps,
AG agriculture, PA péche ailleurs (migration), AU autres causes.
(*) Lorsqu’une enquéte Débarquement a été effectuée a I’issue d’une sortie on inscrira un « V »
(comme vue) devant ’engin considéré. Si non on inscrira un « S » (comme sorti).
Ex : VFMDE35 ou SFMCG60
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Centre National des Sciences Halleutigues de Boussoura

Espéce Nombre Taille (au cm inférieur)

- SRV JSUSTUY O JUP S

woriiid e e d

POTL: oo ..Date: ..../....1200 . Enquéteur: . e

n»v_gﬁm .................................. Propriétaite : .ooovvevervcrene 4 |- voidvveiiidiiiid i

Type de barque :.........Moteur : 10 2Non  Glace: 1 Oui 2 Non werird eovirideeceiid eriid
Infoymation sur N mﬁra / 7

Zone de wmﬁa G ettt Miliew ¢ 1 Mer, 2 Cite, 3 Estw/Chen /

Distance en pirogue Qaémi.w:m& /

Jour de départ : .........A......... 200 Heure de %_xﬁ .......... N o NUTUU AU S
Jour de retour : ......... \ ......... \Ng Heure de retour : O T . cid

Nombre de coups réalisés : ....(filets S.E_Bzw ou nmnﬁauawv /
Nombre de pécheurs 4 _Ea Q compris Je capitaine) : . A S S A
Information sur les engins de péche : ﬁﬁnmc:n %wung UV A W K212
Lype : Dériv. Encercl Calé Maillsge(en mm) ou N°hamyg e........ b ho. YA
Longueur(en m) ou Nombre bame/lig : ................Chute (eamw) : cooooov.. o
Nombre total d'engins de la catégorie: ... 7

)
. od i,
Information sur les prises TOTAL DEBARQUE @ ............ kg codiidiid
T
k

Part de V'équipage (on vente ailleurs) : nombre d'espéces : ...........(Suite au dos) /
(Sauf si Ja pant équi est déia incluse dans le total débargué) cone \.

Kspéce Poids (kp) | Nombre Espice Paids (g) | Nombre

~

ST SV [

wroeves

L.

sroves

Poids net de Féchantilion. .
Nombre de bassines.............. Poids net d'wae bassine................ Poldswotal.................
Poids des grosves pidees. ...

Observations.................cccoenvivieiinenn rvraarrer e etetatesearveiues
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